SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 281/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} HIIIEEEE I B

. ~ostapencho advokatom Mgr. Pavlom Balazom,
Pribinova 4, Bratislava, proti uzneseniu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 9 Ndc 3/2022

z 8. marca 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud) 21. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a svojho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9 Ndc 3/2022
z 8. marca 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Zziada priznat nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu bolo vydané v spore stazovatela ako Zalobcu
proti Slovenskej republike, zastpenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava (d’alej len ,,zalovana®), o ndhradu Skody sposobenej Krajskym sidom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*) pri vykone verejnej moci (§ 3 anasl. zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov



vzneni neskorSich predpisov), ktory je vedeny Okresnym sidom Bratislava [
(d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 23 C 57/2021. Navrhom z 25. novembra 2021 sa stazovatel’
doméhal prikdzania sporu Okresnému sudu Martin zdovodu vhodnosti [§ 39 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ¢o s poukazom na uznesenie najvyssiecho sudu
&.k. 8 Ndc 11/2020 z 22. jula 2020 a nalez Gstavného sadu & k. IV. US 635/2020
70 16. marca 2021 oddvodnil aspektom rychlosti (vychadzajic z priemernej dizky konania
na okresnom sude a krajskom sude v porovnani s dizkou konania na Okresnom stde Martin
a Krajskom stde v Ziline), aspektom hospodarnosti (vychadzajic z toho, Ze viaceri svedkovia maju
bydlisko v Martine alebo v jeho okoli), ako aj aspektom spolahlivého preskiimania veci
(vychadzajuc ztoho, ze o veci méd rozhodnut sud, ktory je inStancne podriadeny sudu,
ktorého nezékonny a nespravny postup a rozhodnutia stazovatel namieta a v druhom stupni
by rozhodoval stud, ktorého nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup st'azovatel namieta
a ziada za ne kompenzaciu).

3. Zalovana s navrhom stazovatel’a o delegovani sporu inému sudu z dévodu vhodnosti nesthlasila.

4. Najvyss$i sud napadnutym uznesenim navrhu stazovatela nevyhovel, ked po preskiimani
danej veci nezistil také vynimocné (dolezité¢) okolnosti, na zéklade ktorych by mohol byt spor
prikdzany Okresnému sudu Martin. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentov oboch stran sporu
v odévodneni svojho rozhodnutia, konstatoval, Ze priemerna dizka konania na okresnom sude
a krajskom sude je systémovym problémom, ktory nevyplyva z individudlnych pomerov niektorej
zo stran sporu. Problémy suvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich
vydavkov na ucel dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud st vo v§eobecnosti bezné a samy
osebe neodovodiiujii prikazanie sporu inému sudu. StaZovatel ako advokat je pracovne cinny
v Bratislave a aj pravny zastupca stazovatela a Zalovand majl sidlo v Bratislave. Podl'a ndzoru
najvyssieho sidu by prave zmena miestnej prislusnosti znamenala zvySenie nakladov procesnych
strdn, a to najmé z dovodu potreby cestovania 0sob, ktoré sa na pojedndvaniach zacastiovat’ musia,
t. J. zalovanej a pravneho zastupcu stazovatela. Pokial’ ide o mozné tazkosti suvisiace s potrebou
vysluchu svedkov, ktori ziji v Martine a v jeho okoli, procesny ukon, ktory by sid mohol vykonat
len s taZzkostami alebo so zvySenymi, neticelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat, vykona na doZiadanie iny sid (§ 104 ods. 1 CSP); sid zaroven mdze vynimocne
z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala
pisomne, ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). O tom,
¢i je alebo nie je sudca vyluceny na namietku strany, rozhoduje sud v zmysle § 54 CSP.

5. Najvyssi sud zarovenn uviedol, ze pokial stazovatel vo svojom ndvrhu poukdzal na ndlez
Gstavného sudu & k. IV. US 635/2020 zo 16. marca 2021, i8lo tu o odli§na situaciu
ako v prejednavanej veci. Individualne okolnosti kazdého sporu s iné. Preto, ked’ ustavny sud
vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zalobu bolo mozné podat len na Okresnom sude
Liptovsky Mikulds, neznamena to, ze obdobne 1 v tejto prejednavanej veci mal byt miestne
prislusny Okresny sud Martin, najmi pokial' sa staZovatel v Zalobe domaha ndhrady Skody
za nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup organu verejnej moci (sidu) majiceho sidlo
v Bratislave.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti [¢l. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], opakujuc dovody navrhu na prikazanie
sporu inému sudu zddévodu vhodnosti, tvrdi, ze vjeho pripade podmienky na rozhodnutie
najvysSieho suadu podla § 39 ods. 2 CSP splnené boli. NajvysSiemu sudu vytyka, ze jeho
rozhodnutie predstavuje exces zpoziadaviek kladenych na spravodlivy sudny proces,
pretoze sa arbitrarnym spdsobom zaoberal nielen navrhom stazovatela a jednotlivymi dévodmi
na prikizanie sporu inému sudu, ale aj nalezom tstavného sidu & k. IV. US 635/2020
zo 16. marca 2021. Na podporu svojich argumentov stazovatel' poukazuje na uznesenie velkého
senatu Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 31 Nd 209/2009, ktory v obdobnej situacii
konstatoval dovod vhodnosti na prikazanie veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav staZovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssiecho stdu ¢. k. 9 Ndc 3/2022 z 8. marca 2022 (body 4 a 5), ktoré stazovatel' povazuje
za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené vo vztahu k jednotlivym dovodom néavrhu stazovatela
na prikdzanie sporu inému sudu (body 6 a 2).

8. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy) nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho $tatu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd
je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tgel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava domahat sa sudnej ochrany.
Do jeho obsahu patri aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuji skutkovy



a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Aj podla Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava sudne rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dovody,
na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho stdu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave natento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a nédvrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (II. US 410/06, Kraska c. Svajiarsko z 29. 4. 1993). Vyhodnotenie,
ktord skutocnost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie vo veci
samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pradvomoci vSeobecnych sudov.

10. Ugelom zakladného prava priznaného podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy je zabezpedit' kazdej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe, aby ochranu jej prdvam a pravom chranenym zaujmom poskytol
sudca ako predstavitel tej zlozky siidnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne
a miestne prislusny. Uel zakladného préava priznaného podla &l. 48 ods. 1 Gstavy sa splni,
ked’ o prave fyzickej osoby alebo pravnickej osoby rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie
k sudu toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu,
ze podl'a rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je opravneny konat a rozhodovat urcity druh
sadnej agendy (II. US 15/96). Pravna tGprava uvedend v § 39 CSP (pred jeho uéinnostou
v § 12 Obcianskeho sudneho poriadku) funkéne stvisi s ustavnou poZiadavkou pravnej ochrany
nestrannym sudom (sudcom) a jej predmetom je inStitut procesnej delegacie, teda prikazanie veci
inému ako podla zdkona miestne prislusnému sudu. Jej tcelom je zabezpeclit’ nestrannost’ a svojim
sposobom tiez nezavislost’ sudcu a zaroven plni funkciu procesnej garancie a hospodarnosti konania
arozhodovania. Ak su vyluceni vSetci sudcovia vecne, miestne ¢i funkéne prislusného sudu
alebo ak st vyliceni v rozsahu znemoZiujicom konat a rozhodovat’ v zdkonnom zloZeni,
musi sa vec prikdzat’ inému sudu (delegacia nutnd). Ak je zmena prislusnosti vhodna, moze sa vec
prikazat’ inému stdu (delegacia vhodna). Dovody vhodnosti treba posudzovat najmi z hladiska,
¢i sa prikdazanim veci dosiahne véc¢Sia hospodarnost’ rieSenia veci alebo sa zvysi zaruka zistenia
skutkového stavu. V prvom idruhom pripade moZzno vec prikazat' len sudu tej istej inStancie
(stupiia). Prikdzanim nemozno zmenit vecna alebo funkénu prislugnost (m. m. III. US 164/03,
ZNaU 5/2004).

11. V tejto suvislosti aj odborna pravnicka literatura uvadza, ze ,,a¢elom instititu prikazania veci
(delegacie) inému sudu z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecit’ hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moze urobit’ iny
ako prislusny sud. Prikazanie veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prav obcianskeho
sporového konania na zdkonného sudcu, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestne;j
prislusnosti stidu, preto je potrebné dovody na delegaciu dostatoéne vhodnym spdsobom zdévodnit



a vykladat' ich prisne reStriktivne s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
najmé na predmet konania, pomery ucastnikov na oboch procesnych strandch, aby pripadna
delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. MozZzno konstatovat, Zze pri tivahe sidu o tom,
¢i vec delegovat, ma rozhodujuci vyznam akysi celkovy vynimo¢ny charakter okolnosti,
pre ktoré sa zmena prislusnosti sadu navrhuje.* (§tevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 175 — 179).

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze najvyssi
sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého vykladu a aplikacie
prislusnej zdkonnej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku), ktorymi by poprel ich ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nemozno oznacit' za arbitrarne v tom smere,
ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, Gstavne
neudrzatené alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové skutoCnosti dolezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o navrhu st'azovatel’a.

13. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvys$i sud reSpektoval vynimocny
charakter inStititu delegécie sporu na iny sud, prihliadal na pomery a dopad pripadného prikazania
sporu tak na strane stazovatela, ktory vhodnu delegaciu navrhol, ako aj na pomery a dopad
pripadnej delegacie sporu na zalovant, pricom poukazal aj na moznost pisomnej vypovede
sporovych stran, resp. vysluchu svedkov prostrednictvom doziadaného sudu.

14. NajvysSiemu sidu nemozno ni¢ vytknut ani vo vztahu kjeho tvrdeniu, Ze v naleze
Gstavného sudu &. k. TV. US 635/2020 zo 16. marca 2021 islo o odlisna situdciu ako v nim
prejednavanej veci a ze zavery uvedeného ndlezu Ustavného sidu nie si aplikovatelné na pripad
stazovatel’a, ktory sa v Zalobe domdha nahrady Skody za nezdkonné rozhodnutia a nespravny
tradny postup organu verejnej moci (sadu) majuceho sidlo v Bratislave. Ustavny sud dodéva,
ze z odovodnenia uvedeného nalezu okrem iného vyplyva, Ze ulohou najvysSieho sudu v d’alSom
konani bude ,,preverit, ¢i stazovatel’ uniesol dokazné bremeno tykajice sa nim tvrdenych osobitosti
a Specifickych potrieb stvisiacich najmd s jeho zdravotnym a socidlnym, ako aj finanénym
statusom®. V posudzovanom pripade vSak stazovatel ndvrh na prikdzanie sporu inému sudu
potrebou zohl'adnit” Specifické potreby vyplyvajlice z jeho zdravotného stavu, resp. socialneho
postavenia neoddvodnil. Niet teda Ziadnych pochyb o tom, ze skutkové a pravne okolnosti tychto
ustavnych staznosti nie st identické.

15. Otazkou aplikacie prava cudzieho §tatu sa ustavny sud zaoberal v naleze ¢. k. III. US 95/2017
z 12. septembra 2017 (ZNaU 31/2017), ktorym judikoval, Ze ,,Povinnost’ aplikacie prava cudzieho
Statu slovenskym sudom nezahfiia iba aplikdciu urcitej konkrétnej normy pravneho poriadku
cudzieho S§tatu izolovane, naopak, predpoklada aplikdciu pravneho poriadku cudzieho S§tatu
v jeho celosti, navySe so zohl'adnenim relevantnej judikatiury sudnych organov tohto Statu. Zistené
skutkové okolnosti veci mozu byt podradované pod pravne normy cudzieho pravneho poriadku
az po ustaleni ich ucelu a zmyslu. Na tom ni¢ nemdZe zmenit’ ani skutocnost’, ze pravo cudzieho
Statu aplikuju slovenské sudy. Iba takato aplikacia vnutroStatneho prava cudzieho §tatu slovenskymi



sadmi totiz modZe zodpovedat poziadavke jej ustavnej konformnosti.“ (II. US 95/2017,
ZNaU 32/2017). V posudzovanom pripade v§ak medzinarodny prvok absentuje.

16. Ak sa stazovatel sndzormi najvySSicho sidu nestotoziluje, tato  skuto¢nost
sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sidu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stilade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok.

17. Medzi uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav podl'a 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
staZzovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



